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Sanierungsbedarf zur Erhaltung wasserbaulicher Anlagen an Gewiissern
1. Ordnung in Sachsen
1 Einleitang
Anlagen des Wasserbaus in FlieBgewassern haben wesentliche Funktionen far
Mensch und Umwelt zu erkllen, wie z.B. Hochwasserschutz, Wasserentnahme,
Energiegewinnung und Erosionsschutz. Aufgrund ihres z.T. sehr langen Bestandes
sind sie zum umweltbestimmenden Faktor im zugehurigen FlieBgewAsserabschnitt
geworden und sichern naturlich entstandene Biotope und Landschaftsbestandteile.
Die Unterhaltung und bautiche Sicherung dieser Anlagen hat deshalb groBe Be-
deutung for Mensch und Natur.
Die Landestalsperrenverwaltung (LTV) des Freistaates Sachsen hat deshalb An-
fang 1996 der Hydroprojekt Ingenieurgesellschaft mbH (HPI), Buro Dresden, den
Auftrag erteilt, eine Zustandsbewertung und Gefahrenabschatzung fir landesei-
gene Anlagen des Wasserbaus in FlieBgewassern 1. Ordnung durchzufahren. Zu-
satzlich sollten verfligbare Informationen zu Fremdanlagen recherchiert werden.
Der Beitrag stellt eine Zusammenfassung der im Februar 1997 fertiggestellten
Studie dar.
Ziele der Bearbeitung waren:
- Feststellung des Zustandes (baulich, ausrustungstechnisch, elektro- technisch),
- Einschatzung der von den Anlagen ausgehenden potentiellen Gefahren far
Menschen, Wohnanlagen, Industrie, Verkehr, Natur- und Baudenkmale usw.,
- Feststellungen zur Nutzung,
- Angabe von Schatzkosten und Sanierungsvorschlagen fik Antagen mit sehr
schlechtem oder unzureichendem Zustand,
- Ermittlung der Prioritaten far Sanierung in Abhtingigkeit vom Zustand, dem
Gefahrenpotential und der Nutzung.
2 FlieDgewlisser 1. 01·dnung in Sachsen
Im Freistaat Sachsen gibt es 90 FlieBgewasser erster Ordnung mit einer Gesamt-
gewasserl3nge von 2973 km und 24 zugeordnete Flutgraben, Flutrinnen, Umfluter
usw., die im Sachsischen Wassergesetz [1] ausgewiesen sind. Eine Obersicht der
Lage der FlieBgewasser ist aus Bild 1 ersichtlich. Die Unterhaltang der FlieBge-
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wiisser erfolgt durch 12 FluBmeistereien (siehe Bild 1), die den sechs Talspe ren-
meistereien der LTV zugeordnet sind.
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Bild 1: Fliellgewaisser 1. Ordnung in Sachsen
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Die von der LTV vorgelegte Bestandsaufnahme [2] und die von HPI durchgeftihr-
ten Ermittlungen ergeben eine Gesamtzahl von 1.163 Anlagen.
In dieser Zabl sind die Deiche und Deichbauwerke der Elbe, die in den Kompe-
tenzbereich der LTV fallen, enthalten. Die recherchierte Anzahl der Fremdanlagen
betragt 583, die tatitichliche Zahl wird bei uber 600 liegen.
Unter dem Begriff „Anlagen des Wasserbaus" werden die in Tabelle 1 genannten
Bauwerksarten zusammengefaBt.
Tab. 1: Kurzbezeichnung, Anzahlund Bezeiclmung der Bauwerksarten
3 Grundlagen der Bearbeitung
Grundlage der Bearbeitung war das Gutachten zur Bewertung der landeseigenen
wasserbaulichen Anlagen in Gewassern 1. Ordnung [2]. In diesem Gutachten sind
fiir die in Tab. 1 benannten Bauwerksarten (auBer Sohlbefestigungen) alle wasser-
baulichen Anlagen mit Nennung allgemeiner Angaben erfaBt.
In der ersten Arbeitsetappe erfolgte die Erarbeitung von Frageb6gen
unter Berucksichtigung der far die einzelnen Bauwerksarten zutreffenden DIN-
Vorschriften und DVWK-Merkbliitter. Die Frageb8gen wurden so vorbereitet, daB
gesonderte Eintragungen zur Nutzung, zum Zustand, zur Belastung und zu poten-
tiellen Gefahren m6glich waren. Diese Fragebagen standen filr die Erfassung als
Datei oder Formblatt zur Verfugung.
Die zweite Arb eits etappe diente der Erfassung alter Daten auf der
Grundlage der in den FluBmeistereien vorliegenden Unterlagen und von Ortsbe-
sichtigungen ausgewahlter Anlagen.
Kurz- Ar,7 41 Bauwerksart Bemerkungen
bez.
DE 376 Deiche Gesamt13nge
618,4 km
DB 219 Deichbauwerke Siele, Scharten
WE 188 Wehre
SW 172 Sohlenbauwerke Absturze, Gleiten,
Rampen, Grund-
schwellen
SB 135 Sohlbefestigungen einschlieBlich be-
festigter Baschungen
DU 16 Duker
KB 34 Kunstliche Einschnittbuschungen bei Flutern und
FluBverlegungen
SO 23 Sonstige u.a. Pumpwerke,
Sedimentfallen, HW-
Schutzmauern
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In der dritten Arbeitsetappe erfolgte die Bearbeitung der erfaBten
Daten, die Aufteilung der Anlagen in verschiedene Zustandskategorien und die
Ableitung eines Punktesystems zur Ermittlung von Rangfolgen des Zustandes und
der Sanierungsprioritaten.
Gemeinsam mit den FluBmeistern wurden in einer vierten Arbeitsetap-
p e Vorschlige flir die Sanierung von Anlagen der Zustandkategorien "sehr
schlecht" und "unzureichend" erarbeitet. Fur diese Anlagen war die Angabe von
geschatzten Sanierungskosten erforderlich.
Die datentechnische Bearbeitung erfolgte mit dem Tabellenkalkulationsprogramm
EXCEL, Version 5.0.
4 Bewertungssystem
4.1 Grundlagen
Das Bewertungssystem beruht auf
- einer Einschlitzung des bautichen, ausrustungs- und elektrotechnischen
Zustandes der Anlagenteile,
- der Feststellung der gegenwlirtigen oder zukunftigen Nutzung,
- einer Abschiitzung der von der Anlage ausgehenden potentiellen Gefahren.
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Priorital der Sanierung
G
Bild 2: Bewertungssystem zur Festlegung
von Sanierungsprioritaten
Auf der Grundlage von Punktbewertun-
gen 18:Bt sich feststellen, wie sich Priori-
men fiir die Sanierung von Anlagen un-
ter Berticksichtigung des Zustandes, der
G
Nutzung und des Gefahrenpotentials
e
f unterscheiden. Gewahlt wurde die aus
Bild 2 ersichtliche Beziehung (1).
h Aus der Multiplikation der Punkle far
r Zustand, Nutzung und potentiellen Ge-
e fahren ergibt sich die Prioritatszahl P.
ri
Die Zuordnung von Bauwerken zu be-
stimmten potentiellen Gefahren ist aus
der Literatur bekannt und wird z.B.. far
Talsperren in [3] vorgeschlagen. In [4]
 
wird ein Prioritiitenplan zur Sanierung
von 17 alten algerischen Talsperren vor-
gestellt, der auf der Grundlage von Ein-
1) schiitzungen des Bauzustandes und der
potentiellen Gefahren bei angenomme-
nem Bruch der Talsperren ermittelt
wurde.
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Das for die wasserbaulichen Anlagen Sachsens entwickelte Bewertungssystem
icann nicht mit dem monetaren Konzept einer Kosten-Nutzen-Analyse, wie es z.B.
in [5] behandelt wird, gleichgesetzt werden. Das ergibt sich allein aus der Anzahl
von 1163 Anlagen, die in die Untersuchung einbezogen werden muBten. Wegen
der notwendigen Abschiitzungen zu den potentiellen Gefahren und der nicht voll-
standig auszuschlieBenden Subjektivitat bei der Zustandseinschatzung sind die
ermittelten Rangfolgen als Orientierung zu betrachten. Fur endgultige Entschei-
dungen zur Durchfilhrung und zum Umfang ganz bestimmter Sanierungsvorhaben
miissen u.U weitere Entscheidungskriterien herangezogen werden (z.B. politische
und finanzielle). AuBerdem ist die Durchfahrung einer monetaren Kosten-Nutzen-
Analyse entsprechend [5] sinnvoll.
4.2 Zustandsbewertung
Fur die Zustandsbewertung wurden die in Bild 3 dargestellten Kategorien festge-
legt. Die Zuordnung zu den Kategorien erfolgte durch Einschatzung des Bau- und
Ausrustungszustandes und der Funktionssicherheit und durch Berucksichtigung
des Umfanges von Schaden und Zerstdrungen entsprechend den in Bild 3 ge-
nannten Kriterien.
Die Zuordnung des Bauwerkes zur entsprechenden Kategorie erfolgte, wenn min-
destens ein Bau- oder Ausrustungsteil den Kriterien entsprach. Die Einordnung
einer Anlage in die Kategorien "sehr schlecht" bis "ausreichend" ist deshalb nicht
in jedem Falle gleichbedeutend mit ihrem Gesamtzustand. Dieses Verfahren
wurde gewahlt, weil die Zuverliissigkeit einer Anlage durch den Zustand ihrer
Bau- und Ausrustungsteile bestimmt wird.
Einbezogen wurden wesentliche Bestandteile der Bauwerke wie z.B. ·bei Wehren
Grandung, Untergrundabdichtung, Wehrkarper, Nebenbauwerke, WehrverschluB,NotverschluB, Entnahmeeinrichtung und Spuleinrichtung. In Abhangigkeit der
Bedeutung der Anlagenteile Gr die Bauwerksart und der Zustandskategorie wur-
den nach einem far die einzelnen Bauwerksarten vergleichbarem System, das bei-
spielhaft for Deiche aus Tabelle 2 ersichtlich ist, Punkte vergeben.
Die Gesamtpunktzahl Z geht in Gleichung (1) zur Ermittlung der Prioritatszahl ftir
"sehr schlechte" und "unzureichende" Anlagen ein. Im Ergebnis der Zustandsbe-
wertung konnten auf dieser Basis Listen mit Rangfolgen des Zustandes von An-
lagen der Kategorien "sehr schlecht", "unzureichend" und "ausreichend" vorgelegt
werden.
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Bild 3: Zustandskategorien
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Deiche
Bauwerksteil
Gmndung
Deichkarper
AuBenbaschung
Binnenb8schung
Deichdichtung
Untergrunddichtung
Aueenvorland
zerst6rt
EinfluB von
Bewuchs AuBen-
baschung auf Abflu B
Wahltiere
Zustandsbeurteilung
sehr gut ausmichend unzureichend sehr schlecht
rein: 1
nicht
vorhanden maBig
z.T.: 50 ja: 100
stark Gefahrdung
Tab. 2: Punktsystem Zustand fit Deiche
4,3 Nutzungsbewertung
Es erfolgten Feststellungen zur gegenwartigen und zukunftigen Nutzung und zu
einzelnen Nutzungsfunktionen der Anlagen wie z.B. Hochwasserschutz, Hoch-
wasserregulierung, Wasserentnahme, Energiegewinnung, Speisung von Gewas
sern und Sohisicherung. Je nach Bedeutung der Nutzungsfunktionen wurden nach
einem ftir die Bauwerksarten vergleichbaren System Punkte fUr die Anlagen ver-
geben. Die Gesamtpunktzahl N je Anlage wurde in Gleichung (1) zur Ermittlung
der Prioritatszahl fur "sehr schlechte" und "unzureichende" Anlagen eingesetzt.
4.4 Gefaltrenabschiltzung
Die Abschiitzung potentieller Gefahren, die von den Anlagen ausgehen, wurde un-
abhangig vom gegenwartigen Bau-, Ausrustungs- und Bedienungszustand vorge-
nommen. Der Begriff potentielle Gefahr bezieht sich damit ausschlieBlich auf
Risiken, die mit der Errichtung eines Wasserbauwerkes eingegangen werden.
Die Abschatzung der Gefahren erfolgte far die Annahme des Versagens von Tei-
len oder der gesamten wasserbaulichen Anlage. Fur die einzelnen Bauwerksarten
wurden bestimmte Versagensszenarien in die Abschatzung einbezogen, wie z.B.
Bruch von Deichen, Funktionsversagen von Deichsielen und -scharten, Durch-
bruch oder Funktionsversagen von Wehren.
1 25 55 80
1 30 70 100
1 15 35 50
1 10 20 30
30 70 100
1 25 55 80
1 5 10 20
5 10 20
1 5 10 20
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Grundlage waren die verfugbaren Angaben zu Hochwasserabflussen und Wasser-
stiinden, die Erfahrungen und Erkenntnisse der FluBmeister zu vorangegangenen
Hochwasserereignissen, Pltine im MaBstab 1:25.000 und 1:10.000 und verfUgbare
FluBkarten.
Fur die untersuchten Anlagen wurden die potentiellen Gefahren, die far Haupt-
und Nebenobjekte bestehen, nach den Kategorien "hoch", "mittel", "klein" und
"keine" abgeschatzt (siehe Bild 4).
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Bild 4: Gefahrenabschatzung - Gefahrdungsobjekte,
Kategorien potentieller Gefahren und Gefahrenpotentiale
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Die Abschatzung von Kategorien potentieller Gefahren erfolgte nach einheitlichen
Kriterien. Z.B. erfolgte die Ermittlung der  r Menschen zutreffenden Kategorie
durch die Kombination des bekannten HW-Abflusses mit der Anzahl betroffener
Einwohner. Neben der Gr6Be des HW-Ab usses waren weitere Kriterien die Be-
deutung von Verkehrsanlagen, die Gr6Be und Bebauung betroffener Landwirt-
schaftsilachen und die Uberflutungsdauer. Das Prinzip der Ermittlung ist am Bei-
spiel der Verkehrsanlagen aus Bild 5 ersichtlich.
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Bild 5: Kategorien potentieller Gefahren far Verkehrsaniagen
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Je nach Kategorie der potentiellen Gefahren und der Bedeutung der Haupt- und
Nebenobjekte wurden nach einem einheitlichem System Punkte vergeben. Gefahr
far Menschenleben wurde deutlich hdher bepunktet. Die Gesamtpunktzahl G je
Anlage wurde in Gleichung (1) zur Bestimmung der Prioritittszahl "sehr
schlechter" und "unzureichender" Anlagen verwendet
Um das Ergebnis der Gefahrenabschatzung zu straffen und um eine Maglichkeit
der Kombination mit den Zustandskategorien zu erhalten, wurden for die Anlagen
die Gefahrenpotentiale A bis D festgelegt (siehe Bild 4). Die Zuordnung der An-
lagen zum entsprechenden Gefahrenpotential gemiiB den Vorgaben in Bild 4 war
programmintern uber die vergebenen Punktsummen maglich.
4.5 Dringlichkeitsstufen fiir die Sanierung, Festlegung von Rangfolgen fiir die
Sanierung
Durch VerknCpfung der Zustandskategorie mit dem Gefahrenpotential kijnnen die
in Bild 6 zusammengestellten Dringlichkeitsstufen der Sanierung far wasserbau-
liche Anlagen bestimmt werden.
Bild 6: Dringlicllkeitsstufen fik
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Anlagen, deren Bauteile oder die insgesamt einen sehr schlechten oder unzurei-
chenden bautichen oder ausrustungstechnischen Zustand aufweisen und von denen
potentielle Gefahren ausgehen, erhalten die Dringlichkeitsstufen lA bis 28.
Anlagen, deren Bauteile oder die insgesamt einen sehr schlechten oder unzurei-
chenden baulichen oder ausrustungstechnischen Zustand aufweisen und von denen
keine potentiellen Gefahren ausgehen, erhalten die Dringlichkeitsstufen 3 und 4.
Die nach dem erlauterten System durchgefithrten Bewertungen gestatteten es,
Listen der Sanierungsprioritaten far die wasserbaulichen Anlagen der Kategorien
"sehr schlecht" und "unzureichend" und mit einer Zusammenfassung der beiden
Kategorien anzulegen. Die Rangfolge innerhalb der Listen wird uber die aus den
Punkten Er Zustand, Nutzung und Gefahren ermittelte Prioritatszahl gema!3
Gleichung (1) ermittelt:
P =Zx Nx G/ 1000 (1)
Fur Anlagen mit Gefahrenpotential D (Null Punkte) wird G= 1 gesetzt.
Far Anlagen ohne Nutzung (Null Punk[e) wirdN= 1 gesetzt.
5. Ergebnisse der Zustandsbewertung und Gefahrenabschiitzung
5.1 Zustandsbewertung
Gegenwttig gibt es die in Bild 7 dargestellte Anzahl von Antagen in den einzel-
nen Zustandskategorien. Fur nber ein Viertel alter Anlagen treffen die Kategorien
"sehr schlecht" und "unzureichend" zu. Sanierungsbedarf besteht damit far 309
Anlagen.
Zustand
alle Anlagen - 1163
6*82 * sehr schlecht
 unzurelchend
Bild 7: Aufteilung der
Arlagen in Zustands- ausreichend
kategorien -gut
Arzahl
128
181
464
390
11,0%
m¢
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Setzt man die Zahlen sehr schlechter und unzureichender Anlagen der einzelnen
Bauwerksarten zu den entsprechenden Gesamtzahlen ins Verh3ltnis zei*t sich, daB
die Deiche mit Abstand an erster Stelle stehen (Bild 8). Von insgesamt 376 Dei-
chen mit einer Gesamtlange von 618,357 km sind 85 entweder ganz oder in
Teilabschnitten in die Kategorien "sehr schlecht" und "unzureichend" eingeordnet
worden. Die zugeh6rigen Deichliingen sind:
61,9 km "sehr schlecht" 10%
140,1 km "unzureichand" 22,7% .
Es ist zu beracksichtigen, daB Schaden an den Deichen nicht immer auf der gan-
zen Lange des entsprechenden Abschnittes zu verzeichnen sind.
Bei diesen Vergleichen ist auBerdem der Anteil der Bauwerkstypen an der Ge-
samtzahl in Rechnung zu stellen. Mit 32% stellen die Deiche die gr6Bte Einzelan-
zahl bei den Bauwerksarten dar.
Zustandskategorien
sehr schlecht / unzureichend
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Bild 8: Anteile der Bauwerksarten in den Kategorien
"sehr schiecht" und "unzureichend" an der Gesamtanlagenzahl
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Innerhalb der einzelnen Bauwerksarten ergeben sich die Anteile sehr schlechter
und unzureichender Anlagen entsprechend Bild 9. Es wird sichtbar, daB besonders
bei Dukern, Sohlbefestigungen und Sohlenbauwerken ein hoher Anteil von Anla-
gen mit der Kategorie "sehr schlecht" und "unzureichend" ermittelt wurde.
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Bild 9: Anteile sehr schlechter und
unzureichender Anlagen innerhalb der Bauwerksarten
Zur Analyse der Schadensarten wurden die Angaben "sehr schlecht" und "unzurei-
chend" far einzelne Bau- und Ausrustungsteile von Deichen, Wehren, Sohlenbau-
werken und Deichaielen in den Tabellen 3 bis 6 zusammengefaBt.
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Tab. 3: Wesentlichste Schadensarten an Deichen der Zustandskategorie
"sehr schlecht" und"unzureichend"
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Tab. 4: Wesentlichste Schadensarten an Wehren der Zustandskategorie
"sehr schlecht" und "unzureichend"
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Tab. 5: Wesentlichste Schadensarten an Sohlenbauwerken der Zustandskategorie
"sehr schlecht" und"unzureichend"
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Tab. 6: Wesentlichste Schadensarten an Deichsielen der Zustandskategorie
"sehr schlecht" und"unzureichend"
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Es ist zu erkennen, daB bei den Bauwerksarten Wehre, Sohlenbauwerke und Siele
in groBem Umfang Sanierungen des Naturstein- oder Klinkermauerwerkes erfor-
derlich sind.
5.2 Gefahrenabschiitzung
Die Autteilung aller Anlagen nach den definierten Gefahrenpotentialen ist aus
Bild 10 ersichtlich. Von 308 Anlagen, das sind rd. 27 %, gehen potentielle Gefah-
ren aus, die dem Gefahrenpotential A zuzuordnen sind und von 268 Anlagen, das
sind rd. 23%, gehen potentielle Gefahren aus, die dem Gefahrenpotential B zuzu-
ordnen sind. Damit bestehen bei der Htilfte alter wasserbaulichen Anlagen in
Sachsen hohe und mittlere potentielle Gefahren far die untersuchten Gruppen wie
Menschen, Wohnanlagen, Industrie, Verkehr.
Den graBten Anteil dazu liefern Deiche, wie es nicht anders zu erwarten war
(siehe Bild 11).
Gefahrenpotentiale
Gefahren-
potential
A
. 39 BNMXT
Gefahren fur
Hauptobjekte
1 x hoch
1 x mittel
1 x klein
keine
Nebenobjekte
alle hoch
mittel, bis 4 x hoch
klein, bis 4 x mittel
keine
untergeordnete Anlagen
Bild 10: Aufteilung der Antagen in Gefahrenpotentiale
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Gefahrenpotentiale
A und B
576 Anlagen
Rest Deiche
Sohlen
bau-
werke 11%
13%
Deich-
bauwerke
VVehre
Bild 11: Anteile der Bauwerksarten an den Gefahrenpotentialen A und B
Von besonderer Bedeutung sind die potentiellen Gefahren, die von wasserbauli-
chen Anlagen far Menschen ausgehen. Bild 12 zeigt die Anteile der Kategorien
potentieller Gefahren far Menschen. Bei einem Viertel der Anlagen, das sind 291,
bestehen hohe und mittlere potentielle Gefahren. Diese Zahl verdeutlicht, daB der
Unterhaltung und Sanierung wasserbaulicher Anlagen in Sachsen groBe Aufmerk-
samkeit gewidmet werden muB.
Untersucht man die potentiellen Gefahren filr Menschen, Kategorie"hoch" far die
Bauwerksarten (Bild 12), stehen die Deiche erwartungsgemiiB an der Spitze. Dabei
ist wiederum zu berucksichtigen, daB die Deiche die Gruppe mit der gr6Bten An-
zahl sind.
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Potentielle Gefahren fur Menschen
Alle Anlagen
hoch
17% ' ...9-
.-镧 ·- mittel
keine
klein
Potentielle Gefahren fur Menschen hoch
192 Anlagen
Rest
Wehre
Deiche
Bild 12: Potentielle Gefahren far Menschen
5.3 Dringlichkeitsstufen der Sanierung
Sanierungsbedarf besteht far 309 Anlagen. Die Aufteilung dieser Anlagen in die
Dringlichkeitsstufen der Sanierung ist aus Bild 13 ersichtlich.
Unmittelbarer Handlungsbedarf besteht bei Anlagen mit. der Dringlichkeitsstufe
lA.
Das sind 34% der Anlagen mit der Zustandskategorie "sehr schlecht" oder 43 An-
lagen.
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Dringlichkeitsstufen Sanjerung
Anzahl
120 .
0) . 1
5 0
(D (1)
'660
3A l B 2B
309 Anlagen
 5,2,2%%,tiM. Klairung Elgentum.
Bild13: Aufteilung in Dringlichkeitsstufen der Sanierung
Innerhalb dieser Gruppe von 43 Anlagen sind
- 17 Deiche
- 7 Wehre
- 11 Sohlenbauwerke
- 6 Sohibefestigungen
- 1 Duker
- 1 Kunstliche Einschnittbaschung.
Anlagen dieser Gruppe sind z.B. der linke Elbedeich zwischen der Brlicke Hafen-
ausfahrt Torgau und der Deichuberfahrt LoBwig, das Untere Elsterwehr in Leip-
zig, die Sohlgleiten 1 bis 5 der G6tzsch in Ellefeld (Vogtland), die Ufersicherung
an der Bahnstrecke Chemnitz-Rochlitz an der Chemnitz, der Duker Spohla im
Hoyerswerdaer Schwarzwasser und die B8schungsrutschung an der Verlegungs-
strecke der PlieBnitz am Tagebau Hagenwerder.
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5.4 Geschatzte Kosten
Fur Anlagen der Zustandskategorien "sehr schlecht" und "unzureichend" wurden
Sanierungsvorschlage erarbeitet, die zur Einschiitzung der Sanierungskosten her-
angezogen wurden. Grundlagen far diese Einschiitzung waren Kostenschiitzungen
durch HPI, Angaben in Studien oder Projekten und das Wasserbauprogramm der
Landestalsperrenverwaltung.
Die Kostenschiitzung erfolgte durch
- Grobmassenermittlung,
- Anwendung von Marktmittelpreisen,
- Einrechnung von Kosten far Baustelleneinrichtung, Planung, Bauleitung, Pach-
ten und Rekultivierung von Flachen for Zwischenlager und Baustelleneinrich-
tung,
- Zuschlage Br nicht erfaBte Leistungen,
- Bericksichtigung der Mehrwertsteuer in Hdhe von 15%.
Bei den verwendeten Marktmittelpreisen kann es im Vergleich zu Angeboten be-
trachtliche Abweichungen nach oben und unten geben. Gegenuber den ermittelten
Schatzkosten k6nnen deshalb graBere Abweichungen aultreten.
Die Gesamtkosten zur Sanierung von Anlagen der Zustandskategorien "sehr
schlecht" und "unzureichend" (siehe Bild 14) betragen rd. 154 Mill. DM.
Bild 14:
Schatzkosten Rir
die Sanierung
Schiltzkosten Sanierung
"sehr schlecht" und "unzureichend"
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Ausgehend von den erarbeiteten Prioritatenlisten sind far diejeweils 50 ersten An-
lagen der Zustandskategorien "sehr scblecht" und "unzureichend" folgende Sanie-
rungskosten erforderlich:
sehr schlecht rd. 43,3 Mill. DM
unzureichend rd. 45,6 Mill. DM.
Mit diesen Mitteln lassen sich aber nur etwa 1 /3 der erforderlichen Anlagen sanie-
ren.
Analysiert man den Mittelbedarf nach dem Gesichtspunkt der potentiellen Gefah-
ren ist far die Sanierung von Anlagen mit dem hachsten Gefahrenpotential (lA
und 2A) eine Summe von 95,4 Mio. DM erfodertich.
Die Aufteilung der Summe auf die einzelnen Bauwerksarten ist aus Tabelle 7 er-
sichtlich. Fur die Dringlichkeitsstufen lA und 2A ergeben sich folgende Anteile:
lA 43 Anlagen 39 Mio. DM
2A 65 Anlagen 56,4 Mio. DM.
Bauwerksarten - Dringlichkeitsstufen 1 A, 2A
Deiche
Delchbauwerke
VVehre
Sohlenbauwerke
Sohlbefestigungen
DQker
Fluter
Sonstige
Summe
Anzahl Kosten in Mio. DM
Tabelle 7: Dringlichkeitsstufen lA und 2A - Bauwerksarten
Ein weiterer entscheidender Gesichtspunkt sind die potentiellen Gefahren far
Menschen, die von wasserbautichen Antagen ausgehen. Hohe potentielle Gefahren
far Menschen bei Anlagen, die in einem ausreichendem oder guten Zustand sind,
stellen kein oder nur ein sehr kleines Risiko dar. Bei Anlagen, deren Elemente der
Zustandskategorie "sehr schlecht" oder "unzureichend" zugeordnet werden mus-
sen, stellen hohe potentielle Gefahren for Menschen ein groBes Sicherheitsrisiko
dar.
A 
58 47,7
0
15 18,6
18 6,3
13 16,5
2 1,0
1 3,8
1,5
95.4
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Um dieses akute Sicherheitsrisiko bei Anlagen des Wasserbaus in FlieBgewlissern
Sachsens zu beseitigen, mussen gegenwartig rd. 48,6 Mill. DM aufgewendet
werden.
Unter Berucksichtigung der zeitlichen Streckung der Mittelbereitstellung werden
durch weitere Schadenszunahmen die genannten Summen jedoch h6her liegen.
6 Zusammenfassung, SchluBfolgerungen
Mit der durchgefalirten Zustandsbewertung und Gefahrenabschatzung war es
m6glich, einen Uberblick uber den Gesamtzustand wasserbauticher Anlagen in
FlieBgewhssern 1. Ordnung zu erhalten, die in die Verantwortung des Freistaates
Sachsen fallen. Dabei kam es in erster Linie darauf an, die Gr88enordnung be-
stimmter Kategorien des Zustandes zu ermitteln. Wegen der groBen Zabl von An-
lagen und der begrenzten Bearbeitungszeit muBte von Abschiitzungen ausgegan-
gen werden. Trotz Vorgabe von einheitlichen Kriterien konnten subjektive Fakto-
ren bei der Zustandsbewertung nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Die er-
mittelten GraBenordnungen sind jedoch zuverlassig. Danach sind uber 25% der
wasserbaulichen Anlagen, die dem Freistaat Sachsen geh6ren, sanierungs-
bed rftig.
Ein wesentliches Ergebnis der durchgeflihrten Arbeiten ist die Abschatzung des
fiir die Sanierungen notwendigen Finanzbedarfs, der insgesamt rd. 154 Mio. DM
betragt. Durch die Zuordnung der Anlagen zu bestimmten Zustandskategorien und
Gefahrenpotentialen ist es maglich, den Finanzbedarf im Hinblick auf bestimmte
Schwerpunkle anzugeben. Die Beispiele zeigen, daB unabhangig von der jeweili-
gen Betrachtungsweise erhebliche Mittel durch den Freistaat Saehsen aufzuwen-
den sind, um wasserbautiche Anlagen in einen Zustand zu versetzen, mit dem sie
in der Lage sind, Gefahren far Mensch und Umwelt mit der gebotenen Sicherheit
abzuwehren.
Bei den genannten Summen ist zu beachten, daB bei verzagerter Mittelbereitstel-
lung durch Anwachsen der Schaden eine Erhahung des Sanierungsumfanges die
Folge ist.
Die vorgenommene Gefahrenabschatzung hat gezeigt, daB von der Halfte der An-
lagen hohe und mittlere potentielle Gefahren ausgehen. Bei 25% aller Anlagen
bestehen hohe und mittlere potentielle Gefahren far Menschen. Bei Anlagen, die
insgesamt oder in Teilen in einem sehr schlechten oder unzureichenden bau- und
ausrustungstechnischen Zustand sind, stellen hohe potentielle Gefahren far Men-
schen ein groBes Sicherheitsrisiko dar. Daraus wird deutlich, daB der Unterhaltung
und gg£ Sanierung wasserbaulicher Anlagen in Sachsen groBe Aufmerksamkeit
gewidmet werden muB.
Die Prioritat der Sanierung wurde unter Berucksichtigung des Zustandes, der Nut-
zung und des Gefahrenpotentials far die einzelnen Anlagen nach einem
einheitlichen Prinzip festgelegt. Die Einordnung der zu sanierenden Anlagen er-
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folgte in sechs Dringlichkeitsstufen. Fur die Stufe 1 A (sehr schlechter Zustand bei
h6chstem Gefahrenpotential) wurden 43 Anlagen ermittelt. Wegen der notwendi-
gen Abschiitzungen und den nicht vollstandig auszuschlieBenden subjektiven
Faktoren kann es fiir einzelne Anlagen zu Veranderungen in der Prioritat kommen.
AuBerdem k6nnen weitere Kriterien far die Prioritat von Bedeutung sein, die nicht
berucksichtigt werden konnten, wie z.B. politische und finanzielle. Die vorgeleg-
ten Prioritaten gehen bei der Landestalsperrenverwaltung in das jahrlich
fortzuschreibende Wasserbauprogramm ein.
Das umfangreiche Datenmaterial wurde so aufbereitet, daB die Arbeiten zur Zu-
standsbewertung und Gefahrenabschatzung wasserbaulicher Anlagen Sachsens
mit der notwendigen Laufendhaltung fortgesetzt werden kiSnnen.
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